UCHWALA Nr XIV/110/11
RADY MIASTA RAWA MAZOWIECKA
z dnia 28 grudnia 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka

Na podstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457, 22006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 1 z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 roku Nr 28, poz.142 i1 poz.146, Nr 40, poz.230 i Nr 106
poz.675,z2011r. Nr 21, poz113, Nr 117 ,p0z.679, Nr 134 poz.777, Nr 217 poz.1281)

w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U z 2000r. nr 98 poz. 1071, z 2001r. Nr 49 poz. 509, z 2002r. Nr 113
poz.984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z
2004r. Nr 162 poz.1692, z 2005r. Nr 64 poz.565, Nr 78 poz. 682, Nr 181,poz. 1524, z 2008r.
Nr 229 poz. 1539, z 2009r. Nr 195 poz. 1501, Nr 216 poz. 1676, z 2010r. nr 40 poz. 230, Nr
182 poz. 1228, Nr 254 poz.1700, z 201 1r. Nr 6 poz.18, Nr 34 poz.173, Nr 106 poz.622) ,
Rada Miasta Rawa Mazowiecka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Panstwa Marii i Edwarda Milczarkéw na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka, przekazanej Radzie Miasta Rawa Mazowiecka do

zatatwienia przez 1.6dzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — uznaje si¢ t¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rawa Mazowiecka do
poinformowania skarzacych o sposobie zatatwienia skargi, o ktérej mowa w § 1.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

ity "



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka

Pismem Nr [LA-1.1411.209.2011.MM Wojewoda t.6dzki przekazat Radzie Miasta
Rawa Mazowiecka, do rozpatrzenia w trybie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14marca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, skarge Marii i Edwarda matzonkéw Milczarkow na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka . Z tresci skargi wynika , iz skarzacy
zarzucajg Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka:
1) niewlasciwe zatatwienie spraw zwigzanych z wyrejestrowaniem dziatalnosci gospodarcze;j
przedsigbiorcow prowadzacych taka dziatalno$é na nieruchomosciach sasiadujacych z dziatka
skarzacych,
2) niewtasciwe zatatwienie sprawy zwiazanej z nakazaniem tym przedsigbiorcom ograniczen
w dziatalno$ci negatywnie oddziatywujacej na nieruchomos¢ skarzacych,
3) zastosowanie niewtasciwych procedur planistycznych przy sporzadzaniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa Mazowiecka.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw skargi stwierdzi¢ nalezy , ze

1) Przypadki z ktérymi ustawodawca wiaze skutek w postaci wykreslenia wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej okresla przepis w art.7e ustawy z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej( Dz. U Nr 1010 poz. 1178 z pdzniejszymi zmianami) zachowujacy
swojg moc obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2011r. stosownie do postanowien przepisu
art.66 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci
gospodarczej ( Dz. U Nr 173 poz.1808 z pdzZniejszymi zmianami)

Zgodnie z jego postanowieniem wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega
wykresleniu w przypadku :

1) zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j,

2) jezeli po dokonaniu wpisu wystapig okolicznosci, uzasadniajgce odmowe wpisu

( prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nieobjetej przepisami ustawy, prawomocnie
orzeczono zakaz wykonywania okreslonej w zgloszeniu dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorce )

3) wpisania do rejestru przedsiebiorcow spétki handlowej powstalej z przeksztatcenia spotki
cywilnej , w zakresie dziatalnosci wpisanej do rejestru przedsiebiorcédw,

4) zmiany miejsca zamieszkania przedsigbiorcy

5) nie zgloszenia informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przed
uptywem okresu 24 miesigcy od dnia zgloszenia informacji o zawieszeniu wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;j.

W konkretnym przypadku jeden z przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na
nieruchomosci sasiadujacej z dzialka skarzacych (Pan Kazimierz Serwik ) w dniu 7 grudnia
2009r zawiadomil organ ewidencyjny o zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej
1 stosowng decyzjq Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 8 grudnia 2009r.zostal on
wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Drugi z przedsigbiorcow prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia skarzacych (Pan
Krzysztof Sowik) w dniu 23 lipca 2009r zglosit do organu ewidencyjnego wniosek o
zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej, a w dniu 11 kwietnia 201 1r. zawiadomil ten organ o
zaprzestaniu wykonywania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



Okoliczno$¢ ta stanowila podstawe¢ do wydania w dniu 13 kwietnia 2011r. decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka o wykresleniu wpisu tego przedsigbiorcy z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. W obu tych przypadkach podstawa wykreslenia przedsigbiorcow z
ewidencji dzialalnosci gospodarczej bylo ztozenie przez nich zawiadomienia o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. W powyzszych sprawach nie wystapily zadne inne
przestanki z ktérymi ustawodawca wiaze skutek w postaci wykreslenia wpisu przedsigbiorcy
z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W tym stanie rzeczy — wbrew twierdzeniu skarzacych-
nie bylo podstaw do dokonania wykreslenia tych przedsiebiorcow z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w terminie wczesniejszym, na innych podstawach prawnych.

2) Panstwo Maria i Edward Milczarek zamieszkujq w budynku gospodarczym pobudowanym
na ich nieruchomosci potozonej przy ul. Orzeszkowej 12 w Rawie Mazowieckie;j.
Nieruchomos¢ ta sasiadowata z zaktadami rzemieslniczymi prowadzacymi swoja dziatalnos¢
na dziatkach przy ulicy Orzeszkowej 10 w Rawie Mazowiecekiej (Pan Kazimierz Serwik -
zaklad stolarski) i Orzeszkowej 14 w Rawie Mazowieckiej (Pan Krzysztof Sowik - zaktad
$Slusarski).

Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka na wniosek skarzacych wszczat na podstawie art. 363
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo o ochronie srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z p6zn. zmianami) postepowanie w sprawie nakazania osobom fizycznym, ktorych
dziatalnos$¢ negatywnie oddziatywuje na srodowisko wykonania czynnosci zmierzajacych do
ograniczenia tego negatywnego oddziatywania. Postgpowanie to zostato zakonczone
decyzjami Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka:

1) decyzja Nr GK. 8063/38/07 z dnia 14 marca 2007 r. odmawiajaca obowigzku natozenia
ograniczenia ucigzliwosci zaktadu $lusarskiego Pana Krzysztofa Sowika poprzez prowadzenie
prac bedacych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej w zamknigtych pomieszczeniach
zarowno w okresie letnim jak 1 zimowym,

2) decyzja Nr GK. 8063/37/07 z dnia 14 marca 2007 roku odmawiajaca obowiazku natozenia
ograniczenia ucigzliwosci zakladu stolarskiego Pana Kazimierza Serwika poprzez
prowadzenie prac bedacych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej w zamknigtych
pomieszczeniach, zarbwno w okresie letnim jak 1 zimowym.

Decyzje te nie zostaty zaskarzone przez strony tego postgpowania, w tym przez skarzacych.
Postanowieniem Nr SKO. KOOS-30/07 z dnia 4 pazdziernika 2007 roku Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach odméwito skarzacym i Renacie Milczarek — Made;j
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Burmistrza Miasta Rawa
Mazowiecka. Okoliczno$¢ ta spowodowata, ze w/w decyzje Burmistrza Miasta Rawa
Mazowiecka staty si¢ ostateczne. Decyzja Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GK.
8063/38/07 z dnia 14.03.2007 roku byta przedmiotem wniosku skarzacych do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach o stwierdzenie jej niewaznosci.
Decyzje Nr SKO. 4009/16/07 z dnia 10.08.2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Skierniewicach odmowito stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a ta decyzja Kolegium nie
zostata zaskarzona.

W tym stanie rzeczy zarzut skarzacych dotyczacy niewlasciwego zatatwienia tej sprawy nie
zastuguje na uwzglednienie..

3) Planowanie przestrzenne jest procesem perspektywicznym obejmujacym mniejsze lub cate
obszary miasta. Miasto Rawa Mazowiecka posiada aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalane zgodnie z obwiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z miejscowym ogdélnym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa
Mazowiecka, zatwierdzonym uchwalg Nr VI/31/85 Miejskiej Rady Narodowej w Rawie
Mazowieckiej w dniu 28 marca 1985r i opublikowanym w Dzienniku Urzedowym




Wojewodztwa Skierniewickiego nr 5 pod poz. 33., teren oznaczony symbolem 27MN mial
przeznaczenie ,, mieszkalnictwo rodzinne o niskiej intensywnosci zabudowy, zakaz
wznoszenia budynkow mieszkalnych i ustugowych ,, obejmowat teren 31,25ha, a warunki
zabudowy ,, istniejace siedliska rolnicze do zachowania, pozadana zmiana funkcji siedlisk na
nierolnicze. Likwidacja targowicy z buchtg spedowa. Chlonno$¢ terenu okoto 300 mieszkan.
Realizacja osiedla o miejscowy plan szczegolowy” w uwagach ,,1986-95”. O whasciwym
zagospodarowaniu dzialek na osiedlu Tatar przesadzal plan szczegdtowy przyjety uchwalg
Nr VI/32/85 Miejskiej Rady Narodowej w Rawie Mazowieckiej z dnia 28 marca 1985r. w
sprawie zatwierdzenia miejscowego szczegdlowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow budownictwa jednorodzinnego osiedla ,, Tatar” w Rawie Mazowieckiej przy ulicy
Tomaszowskiej i Katowickiej ( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Skierniewickiego nr 5
poz. 34) Teren oznaczony symbolem 24MN mial przeznaczenie ,, mieszkalnictwo rodzinne o
niskiej intensywnosci zabudowy” obejmowat 32,90ha, 8 dzialek, a warunki zabudowy .,
istniejace urzadzenia targowicy do likwidacji. Projektowana zabudowa wolnostojaca w
zestawieniu blizniaczym .Wysoko$¢ budynkow do II kondygnacji”. Przyjete przez Miejska
Rade Narodowa w Rawie Mazowieckiej plany sporzadzono w oparciu o obowiazujaca
wowczas ustawe z dnia 12 lipca 1984r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 35 poz.185).
W dniu 7 lipca 1994r Sejm przyjat ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym opublikowang
w Dzienniku Ustaw pod Nr 89 i poz.415. Zgodnie z art.67 tej ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego , obowigzujace w dniu jej wejscia w zycie tracg moc po
uptywie 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, a przed utratag mocy tych planow, rada gminy
jest obowigzana do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Rada Miasta Rawa Mazowiecka w styczniu 1996 roku przystapita do sporzadzenia
studium i w dniu 29 grudnia 1997r uchwalita studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckiej ( uchwata nr XXXIX/309/97),
a nastgpnie przystapita do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta. We
wrzesniu 1999 r. Zarzad Miasta zawiadomit wszystkich wtascicieli i wladajacych terenami, o
wylozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy
Mazowieckiej i prognozy skutkoéw wptywu ustalen w/w projektu zmiany planu na srodowisko
przyrodnicze, do publicznego wgladu i poinformowat o mozliwosci wniesienia protestu lub
zarzutu. Zarzuty i protesty wniesione do projektu planu byty rozpatrywane na Sesji Rady
Miejskiej w dniu 20 grudnia 1999r. Ze strony skarzacych nie byl wniesiony zaden protest
ani zarzut.

Skarzgcy stwierdzaja, ze w chwili zakupu dziatki budowlanej, teren tej dziatki byl
przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng (teren o symbolu 27MN) zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego osiedla
,,Tatar”. Jednak dnia 30 marca 2000r.Rada Miejska podjeta uchwate Nr XX1/159/2000 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckiej
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa L.odzkiego Nr 64, poz. 554)i zgodnie z nig teren dziatki
Nr 280 wchodzit w sktad obszaru o symbolu 7.89.MNp o nastgpujacych warunkach
zabudowy:

Przeznaczenie terenu: - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
Zasady 1 warunki zagospodarowania:

- zabudowa wolnostojaca z dopuszczenie zabudowy blizniaczej uwarunkowanej

szerokoscig istniejacych dziatek budowlanych,

- minimalna wielko$¢ terenow zielonych - 30% powierzchni dziatki budowlane;,

- wysoko$¢ budynkow mieszkalnych do 2,5 kondygnacji,



- wysokos$¢ budynkéw uzytecznosci publicznej do 1,5 kondygnacji,

- nachylenie potaci dachowych minimum 50%,

- poziom posadzki parteru, w czgsci frontowej, wyniesiony nad poziom terenu

maksymalnie do wysokosci 1,0m,

- budynek gospodarczy o powierzchni zabudowy do 40m” i wysokosci kalenicy do

4m. od poziomu terenu,

- zakaz podziatu istniejacych dziatek budowlanych.
Ogolne zasady 1 warunki zagospodarowania:
- zasady ksztaltowania zagospodarowania terenéw obowiazujace na calym obszarze planu a w
tym o nastepujacej tresci:
a) w terenach o funkcji szczegdlnej dziatalnosci gospodarczej dopuszcza sig realizacje
petnych ogrodzen o wysokosci do 2,0m, spelniajacg funkcje ekranu akustycznego,
b) w terenach zieleni, okreslonych w pasach drogowych ulic ustala si¢ zasade wprowadzania
drzewostanu o charakterze alejowym przy zachowaniu pozostatych ustalen niniejszej planu,
c¢) w terenach o funkcji parkingdw oraz w obrgbie zatok postojowych w pasach drogowych i
w obszarach realizacji dojazdéw i placéw postojowych ustala si¢ zasad¢ wprowadzania
drzewostanu w iloSci minimum 1 drzewo na 2 stanowiska,
- zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej a w tym o nastepujacej tresci:
a) zaopatrzenie w wodg z istniejacych i projektowanych wodociagdéw, na terenach
pozbawionych komunalnych urzadzen zaopatrzenia w wode dopuszcza si¢ realizacje
lokalnych ujeé¢ przy zachowaniu przepisow szczego6lnych,
b) odprowadzenie sciekdw do miejskich urzadzen kanalizacyjnych na warunkach okreslonych
przez zarzadzajacego siecia, na terenach nie wyposazonych w takie urzadzenia dopuszcza si¢
realizacj¢ rozwigzan indywidualnych, w pelni zabezpieczajacych wody powierzchniowe oraz
srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem, przy zachowaniu przepisow
szczegoOlnych,
¢) odprowadzenie sciekéw opadowych do istniejacych sieci kanalizacji deszczowej, na
terenach nie wyposazonych w miejska kanalizacj¢ deszczowa, $cieki opadowe z terendw
okreslonych w przepisach szczego6lnych jako zanieczyszczone, mogg by¢ odprowadzone do
wod powierzchniowych badz ziemi po uprzednim oczyszczeniu w stopniu i zakresie
okreslonymi w przepisach szczeg6lnych, zgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym, scieki opadowe z pozostalych terendw nie wyposazonych w kanalizacje
deszczowa moga by¢ odprowadzone do wod powierzchniowych badz ziemi bez oczyszczania
jesli nie zawieraja odpadkdéw stalych w mysl zasad okreslonych w przepisach szczegdlnych,
d) obowiazuje zakaz odprowadzania nieoczyszczonych sciekow opadowych do rzeki Rawki
w granicach miasta,
e) utylizacja odpadéw komunalnych na zasadach obowiazujacych przepisow porzadkowych i
w oparciu o skladowisko odpadéw stalych w Pukininie gmina Rawa Mazowiecka z
uwzglednieniem segregacji i selektywnej zbiorki odpadow;
- warunki zagospodarowania wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego i
kulturowego a w tym o nastgpujace;j tresci:
a) ustala si¢ zasad¢ rownoczesnej lub wyprzedzajacej realizacji elementow infrastruktury
technicznej zapewniajacej ochrong wod przed zanieczyszczeniem w stosunku do realizacji
obiektow i urzadzen ustalonych planem funkcji zagospodarowania terenu;
b) w zakresie zaopatrzenia w energie cieplna ustala si¢ preferencje dla niewgglowych
czynnikow w tym gazu, oleju opatowego i energii elektryczne;,
¢) w terenach pozostajacych w zasiegu uciazliwosci komunikacyjnych, istniejace budynki
przeznaczone na staty pobyt ludzi wymagajq wprowadzenia elementéw ochrony czynnej w
zagospodarowaniu dzialki budowlanej jak i w samym obiekcie w tym migdzy innymi:
- akustyczne uszczelnienie budynku,




- zastosowanie ekrandéw akustycznych w formie obiektu budowlanego lub zadrzewien i
zakrzewien oraz innych srodkow technicznych ograniczajacych hatlas, wibracje,
przemieszczanie pytow i gazow,

d) budowa nowych budynkdéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi w zasiggu ucigzliwosci
komunikacyjnych wymaga rozwigzan technicznych (elementow zagospodarowania)
ograniczajacych poziom dzwieku na terenach budownictwa mieszkaniowego zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w przepisach szczegdlnych.

Powyzsze ustalenia zostaty zatwierdzone w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z pisemnym powiadomieniem wszystkich wlascicieli nieruchomosci (dokumenty
potwierdzajace odbidr zawiadomienia znajduja si¢ w aktach dokumentacji planistycznej planu
miejscowego). Skarzacy nie wniesli zastrzezen do ustalen planu w formie protestu lub
zarzutu.

Réwniez zarzut skarzacych dotyczacy btyskawicznego przystapienia do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego miasta nie zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie
uchwaly Nr IV/17/11 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 31 stycznia 201 1r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Rawy Mazowieckiej, obszar potozony przy ul. Orzeszkowej, przystapiono do zmiany
tego planu. Planowana zmiana planu bedzie przedmiotem obrad sesji Rady Miasta w dniu 28
grudnia 2011r. Zmiana ( nazwana przez skarzacych btyskawiczna) nastapita po ponad 10-
letnim trwaniu sporu sasiedzkiego oraz funkcjonowaniu obowigzujacego planu miejscowego,
co do ktorego skarzacy nie wniesli zastrzezen a ktory dopuszczal dziatalnos¢ ustugowa
przy zachowaniu przepisow szczegdlnych. Nalezy podkresli¢, ze podstawowym celem
zmiany tego planu jest wydzielenie terenu na czg$¢ przeznaczong wylacznie pod dziatalnos¢
ustugowa przy zachowaniu warunku zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze 1
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Skarzacy zarzucaja rowniez Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka niewlasciwe
zorganizowanie dyskusji publicznej nad przystapieniem do projektu zmiany planu
Obowiazek ten naktada na organ planistyczny ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym . Przepis tej ustawy nie naktada jednak obowiazku udziatu
w tej debacie samego Burmistrza Miasta jak rowniez nie uzaleznia waznosci tej debaty od
ilosci 0sob , ktore wziely w niej udzial. Udzial w tej debacie jest bowiem uprawnieniem a nie
obowigzkiem mieszkanca. Informacja o tej dyskusji zostata podana do wiadomosei
mieszkancéw w sposob prawidtowy, umozliwiajacy mieszkancom udziat w dyskus;ji.

Na konferencje, jak stwierdzono w skardze stawita si¢ jedna osoba zainteresowana ta debata -
Pani Milczarek Maria. Zostata poinformowana o tresci ustalen zmiany planu a jej wypowiedz
zostata wpisana do protokotu konferencji. Pani Mari¢ Milczarek poinformowano o terminie
ztozenia pisemnych uwag do projektu zmiany planu oraz o odmowie udostgpnienia pism 0sob
trzecich zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ do wniosku skarzacych o dopuszczenie do zmiany przeznaczenia
budynku gospodarczego na mieszkalny (w ktorym faktycznie skarzacy zamieszkujg bez
stosownych decyzji) nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalna zmiana planu miejscowego
umozliwiajaca funkcjonowanie dwoch budynkéw mieszkalnych na jednej dziatce budowlane;
z uwagi na sprzecznos¢ takiego ustalenia z trescig studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa Mazowiecka. Na dzialce istnieje budynek
mieszkalny i nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace przystosowanie budynku dla oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.



Pozostate zarzuty zawarte w skardze dotycza dziatalnosci innych organdéw: policji,
sadow, organdw ochrony srodowiska, ktdre nie sa jednostkami organizacyjnymi gminy Rawa
Mazowiecka, a tym samym Rada Miasta Rawa Mazowiecka nie jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi na ich dziatalnos$¢. Skarge na niewltasciwg realizacj¢ zadan przez te
podmioty skarzacy moga wnies$¢ do organéw sprawujacych nadzor nad ich dzialalnoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie powyzsze skarge Panstwa Marii i Edwarda Milczarkow
nalezy uznac za bezzasadna.

RADY A ;:_ ‘: I ‘ . IECKA
e
Pouczenie

Stosownie do art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego — w przypadku , gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Rawa Mazowiecka, dn.28 grudzien 2011r.



