
UCHWALA Nr XIVI110/11
RADY MIAST A RA W A MAZOWIECKA

z dnia 28 grudnia 2011r.

Na padstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. a samarzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, paz. 1591, z 2002 r. Nr 23, paz. 220, Nr 62, paz. 558, Nr
113, paz. 984, Nr 153, paz. 1271, Nr 214, paz. 1806, z 2003 r. Nr 80, paz. 717, Nr 162, paz.
1568, z 2004 r. Nr 102, paz. 1055, Nr 116, paz. 1203, z 2005 r. Nr 172, paz. 1441, Nr 175,
paz. 1457, z 2006 r. Nr 17 paz. 128, Nr 181, paz. 1337, z ~007 r. Nr 48, paz. 327, Nr 138,
paz. 974, Nr 173, paz. 1218, z 2008 r. Nr 180, paz. 1111, Nr 223, paz. 1458 i z 2009 r. Nr 52,
paz. 420 i Nr 157, paz.1241, z 2010 raku Nr 28, paz.142 i paz.146, Nr 40, paz.230 i Nr 106
paz.675, z 2011r. Nr 21, pazl13, Nr 117 ,paz.679, Nr 134 paz.777, Nr 217 paz.1281)
w zwiqzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kadeks past~pawania
administracyjnega (Dz. U z 2000r. ill 98 paz. 1071, z 2001r. Nr 49 paz. 509, z 2002r. Nr 113
paz.984, Nr 153 paz. 1271, Nr 169 paz. 1387, z 2003r. Nr 130 paz. 1188, Nr 170 paz. 1660, z
2004r. Nr 162 paz.1692, z 2005r. Nr 64 paz.565, Nr 78 paz. 682, Nr 181,paz. 1524, z 2008r.
Nr 229 paz. 1539, z 2009r. Nr 195 paz. 1501, Nr 216 paz. 1676, z 2010r. ill 40 paz. 230, Nr
182 paz. 1228, Nr 254 paz.1700, z 2011r. Nr 6 paz.18, Nr 34 paz.173, Nr 106 paz.622),
Rada Miasta Rawa Mazowiecka uchwala, co nast~puje:

§ 1. Pa razpatrzeniu skargi Panstwa Marii i Edwarda Milczark6w na dzialalnasc
Burmistrza Miasta Rawa Mazawiecka, przekazanej Radzie Miasta Rawa Mazawiecka da
zalatwienia przez L6dzki Urzqd Wajew6dzki w Ladzi - uznaje si~ t~ skarg~ za bezzasadnq.

§ 2. Zabawiqzuje si~ Przewadniczqcega Rady Miasta Rawa Mazawiecka da
painfarmawania skarzqcych a spasabie zalatwienia skargi, a kt6rej mawa w § 1.
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Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc

Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka

Pismem Nr I.A-I.1411.209.2011.MM Wojewoda Lodzki przekazal Radzie Miasta
Rawa Mazowiecka, do rozpatrzenia w trybie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14marca 1960 r.
Kodeks post~powania administracyjnego, skarg~ Marii i Edwarda malzonkow Milczarkow na
dzialalnosc Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka . Z tresci skargi wynika , iz skarzqcy
zarzucajq Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka:
1) niewlasciwe zalatwienie spraw zwiqzanych z wyrejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej
przedsi~biorcow prowadzqcych takq dzialalnosc na nieruchomosciach sqsiadujqcych z dzialkq
skarzqcych,
2) niewlasciwe zalatwienie sprawy zwiqzanej z nakazanieQ1 tym przedsi~biorcom ograniczen
w dzialalnosci negatywnie oddzialywujqcej na nieruchomosc skarzqcych,
3) zastosowanie niewlasciwych procedur planistycznych przy sporzqdzaniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa Mazowiecka.

1) Przypadki z ktorymi ustawodawca wiqze skutek w postaci wykreslenia wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej okresla przepis wart. 7e ustawy z dnia 19 listopada 1999r. - Prawo
dzialalnosci gospodarczej( Dz. U Nr 1010 poz. 1178 z pozniejszymi zmianami) zachowujqcy
swoj q moc 0bowiqzuj qca do dnia 31 grudnia 2011 r. stosownie do postanowien przepisu
art.66 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 dzialalnosci
gospodarczej ( Dz. U Nr 173 poz.1808 z pozniejszymi zmianami)
Zgodnie zjego postanowieniem wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej podlega
wykresleniu w przypadku :
1) zawiadomienia 0 zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
2) jezeli po dokonaniu wpisu wystqpiq okolicznosci, uzasadniajqce odmow~ wpisu
(prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nieobj~tej przepisami ustawy, prawomocnie
orzeczono zakaz wykonywania okreslonej w zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej przez
przedsi~biorc~ )
3) wpisania do rejestru przedsi~biorcow spolki handlowej powstalej z przeksztalcenia spolki
cywilnej , w zakresie dzialalnosci wpisanej do rejestru przedsi~biorcow,
4) zmiany miejsca zamieszkania przedsi~biorcy
5) nie zgloszenia informacji 0 wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej przed
uplywem okresu 24 miesi~cy od dnia zgloszenia informacji 0 zawieszeniu wykonywania
dzialalnosci gospodarczej.

W konkretnym przypadku jeden z przedsi~biorcow prowadzqcych dzialalnosc gospodarczq na
nieruchomosci sqsiadujqcej z dzialkq skarzqcych (Pan Kazimierz Serwik) w dniu 7 grudnia
2009r zawiadomil organ ewidencyjny 0 zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej
i stosownq decyzjq Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 8 grudnia 2009r.zostal on
wykreSlony z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Drugi z przedsi~biorcow prowadzqcy
dzialalnosc gospodarczq na nieruchomosci sqsiadujqcej z nieruchomosciq skarzqcych (Pan
Krzysztof Sowik) w dniu 23 lipca 2009r zglosil do organu ewidencyjnego wniosek 0

zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej, a w dniu 11 kwietnia 2011r. zawiadomil ten organ 0

zaprzestaniu wykonywania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.



Okolicznosc ta stanowila podstaw~ do wydania w dniu 13 kwietnia 2011 r. decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka 0 wykresleniu wpisu tego przedsi~biorcy z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. W obu tych przypadkach podstaw't wykreSlenia przedsi~biorc6w z
ewidencji dzialalnosci gospodarczej bylo zlozenie przez nich zawiadomienia 0 zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. W powyzszych sprawach nie wyst'tPi1y zadne inne
przeslanki z kt6rymi ustawodawca wi'tze skutek w postaci wykreslenia wpisu przedsi~biorcy
z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. W tym stanie rzeczy - wbrew twierdzeniu skarz'tcych-
nie bylo podstaw do dokonania wykreslenia tych przedsi~biorc6w z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej w terminie wczeSniejszym, na innych podstawach prawnych.

2) Panstwo Maria i Edward Milczarek zamieszkuj't w budynku gospodarczym pobudowanym
na ich nieruchomosci polozonej przy ul. Orzeszkowej 12 w Rawie Mazowieckiej.
Nieruchomosc ta s'tsiadowala z zakladami rzemieslniczymi prowadz'tcymi swoj't dzialalnosc
na dzialkach przy ulicy Orzeszkowej lOw Rawie Mazowieckiej (Pan Kazimierz Serwik -
zaklad stolarski) i Orzeszkowej 14 w Rawie Mazowieckiej (Pan Krzysztof Sowik - zaklad
slusarski).
Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka na wniosek skarz'tcych wszcz'tl na podstawie art. 363
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo 0 ochronie srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z p6Zn. zmianami) post~powanie w sprawie nakazania osobom fizycznym, kt6rych
dzialalnosc negatywnie oddzialywuje na srodowisko wykonania czynnosci zmierzaj'tcych do
ograniczenia tego negatywnego oddzialywania. Post~powanie to zostalo zakonczone
decyzjami Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka:
1) decyzj't Nr GK. 8063/38/07 z dnia 14 marca 2007 r. odmawiaj'tc't obowi'tzku nalozenia
ograniczenia uci'tzliwosci zakladu slusarskiego Pana Krzysztofa Sowika poprzez prowadzenie
prac b~d'tcych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej w zamkni~tych pomieszczeniach
zar6wno w okresie letnim jak i zimowym,
2) decyzj't Nr GK. 8063/37/07 z dnia 14 marca 2007 roku odmawiaj'tc't obowi'tzku nalozenia
ograniczenia uci'tzliwosci zakladu stolarskiego Pana Kazimierza Serwika poprzez
prowadzenie prac b~d'tcych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej w zamkni~tych
pomieszczeniach, zar6wno w okresie letnim jak i zimowym.
Decyzje te nie zostaly zaskarzone przez strony tego post~powania, w tym przez skarz'tcych.
Postanowieniem Nr SKO. KOOS-30107 z dnia 4 pazdziemika 2007 roku Samorz'tdowe
Kolegium Odwolawcze w Skiemiewicach odm6wilo skarz'tcym i Renacie Milczarek - Madej
przywr6cenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji Burmistrza Miasta Rawa
Mazowiecka. Okolicznosc ta spowodowala, ze w/w decyzje Burmistrza Miasta Rawa
Mazowiecka staly si~ ostateczne. Decyzja Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GK.
8063/38/07 z dnia 14.03.2007 roku byla przedmiotem wniosku skarz'tcych do
Samorz'tdowego Kolegium Odwolawczego w Skierniewicach 0 stwierdzenie jej niewaznosci.
Decyzj~ Nr SKO. 4009116/07 z dnia 10.08.2007 r. Samorz'tdowe Kolegium Odwolawcze w
Skiemiewicach odm6wilo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a ta decyzja Kolegium nie
zostala zaskarzona.
W tym stanie rzeczy zarzut skarz'tcych dotycz'tcy niewlasciwego zalatwienia tej sprawy nie
zasluguje na uwzgl~dnienie ..

3) Planowanie przestrzenne jest procesem perspektywicznym obejmuj'tcym mniejsze lub cale
obszary miasta. Miasto Rawa Mazowiecka posiada aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalane zgodnie z obwi'tzuj'tcymi przepisami prawa.
Zgodnie z miejscowym og6lnym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa
Mazowiecka, zatwierdzonym uchwal't Nr VII31185 Miejskiej Rady Narodowej w Rawie
Mazowieckiej w dniu 28 marca 1985r i opublikowanym w Dzienniku Urz~dowym



Wojewodztwa Skiemiewickiego ill 5 pod poz. 33., teren oznaczony symbolem 27MN mial
przeznaczenie " mieszkalnictwo rodzinne 0 niskiej intensywnosci zabudowy, zakaz
wznoszenia budynkow mieszkalnych i uslugowych " obejmowal teren 31 ,25ha, a warunki
zabudowy "istniejqce siedliska rolnicze do zachowania, pozqdana zmiana funkcji siedlisk na
nierolnicze. Likwidacja targowicy z bucht<t sp~dow<t.Chlonnosc terenu okolo 300 mieszkan.
Realizacja osiedla 0 miejscowy plan szczegolowy" w uwagach ,,1986-95". 0 wlasciwym
zagospodarowaniu dzialek na osiedlu Tatar przes<tdzal plan szczegolowy przyj~ty uchwal<t
Nr VI/32/85 Miejskiej Rady Narodowej w Rawie Mazowieckiej z dnia 28 marca 1985L w
sprawie zatwierdzenia miej scowego szczegolowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow budownictwajednorodzinnego osiedla "Tatar" w Rawie Mazowieckiej przy ulicy
Tomaszowskiej i Katowickiej (Dziennik Urz~dowy Wojewodztwa Skiemiewickiego ill 5
poz. 34) Teren oznaczony symbolem 24MN mial przeznaczenie "mieszkalnictwo rodzinne 0

niskiej intensywnosci zabudowy" obejmowal 32,90ha, 8 dzialek, a warunki zabudowy "
istniej<tce urz<tdzenia targowicy do likwidacji. Projektow~a zabudowa wolnostoj<tca w
zestawieniu blizniaczym .Wysokosc budynkow do II kondygnacji". Przyj~te przez Miejsk<t
Rad~ Narodow<t w Rawie Mazowieckiej plany sporz<tdzono w oparciu 0 obowi<tzuj<tc<t
wowczas ustaw~ z dnia 12 lipca 1984L 0 planowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 35 poz.185).
W dniu 7 lipca 1994r Sejm przyj<t1ustaw~ 0 zagospodarowaniu przestrzennym opublikowan<t
w Dzienniku Ustaw pod Nr 89 i poz.415. Zgodnie z art.67 tej ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego ,obowi<tzuj<tce w dniujej wejscia w zycie trac<tmoc po
uplywie 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, a przed utrat<tmocy tych planow, rada gminy
jest obowi<tzana do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Rada Miasta Rawa Mazowiecka w styczniu 1996 roku przyst<tri1a do sporz<tdzenia
studium i w dniu 29 grudnia 1997r uchwalila studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckiej (uchwala ill XXXIX/309/97),
a nast~pnie przyst<tri1a do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego miasta. We
wrzesniu 1999 L Zarz<tdMiasta zawiadomil wszystkich wlascicieli i wladaj<tcych terenami, 0

wylozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy
Mazowieckiej i prognozy skutkow wplywu ustalen w/w projektu zmiany planu na srodowisko
przyrodnicze, do publicznego wgl<tdu i poinformowal 0 mozliwosci wniesienia protestu lub
zarzutu. Zarzuty i protesty wniesione do projektu planu byly rozpatrywane na Sesji Rady
Miejskiej w dniu 20 grudnia 1999L Ze strony skarz~cych nie byl wniesiony zaden protest
ani zarzut.

Skarz~cy stwierdzaj~, ze w chwili zakupu dzialki budowlanej, teren tej dzialki byl
przeznaczony pod zabudow~ mieszkaniow<tjednorodzinn<t (teren 0 symbolu 27MN) zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu szczegolowego zagospodarowania przestrzennego osiedla
"Tatar". Jednak dnia 30 marca 2000LRada Miejska podj~la uchwal~ Nr XXI/159/2000 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckiej
(Dziennik Urz~dowy Wojewodztwa Lodzkiego Nr 64, poz. 554)i zgodnie z ni<t teren dzialki
Nr 280 wchodzil w sklad obszaru 0 symbolu 7.89.MNp 0 nast~puj<tcych warunkach
zabudowy:
Przeznaczenie terenu: - tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
Zasady i warunki zagospodarowania:

- zabudowa wolnostoj<tca z dopuszczenie zabudowy blizniaczej uwarunkowanej
szerokosci<t istniej<tcych dzialek budowlanych,
- minimalna wielkosc terenow zielonych - 30% powierzchni dzialki budowlanej,
- wysokosc budynkow mieszkalnych do 2,5 kondygnacji,



- wysokose budynkow uzytecznosci publicznej do 1,5 kondygnacji,
- nachylenie polaci dachowych minimum 50%,
- poziom posadzki parteru, w cz~sci frontowej, wyniesiony nad poziom terenu
maksymalnie do wysokosci 1,Om,
- budynek gospodarczy 0 powierzchni zabudowy do 40m2 i wysokosci kalenicy do
4m. od poziomu terenu,
- zakaz podzialu istniejqcych dzialek budowlanych.

Ogolne zasady i warunki zagospodarowania:
- zasady ksztaltowania zagospodarowania terenow obowiazujace na calym obszarze planu a w
tym 0 nastepujacej tresci:
a) w terenach 0 funkcji szczegolnej dzialalnosci gospodarczej dopuszcza si~ realizacj~
pelnych ogrodzen 0 wysokosci do 2,Om, spelniajqcq funkcj~ ekranu akustycznego,
b) w terenach zieleni, okreslonych w pasach drogowych ulic ustala si~ zasad~ wprowadzania
drzewostanu 0 charakterze alejowym przy zachowaniu po:<;ostalychustalen niniejszej planu,
c) w terenach 0 funkcji parkingow oraz w obr~bie zatok postojowych w pasach drogowych i
w obszarach realizacji dojazdow i placow postojowych ustala si~ zasad~ wprowadzania
drzewostanu w ilosci minimum 1 drzewo na 2 stanowiska,
- zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej a w tym 0 nastepujacej tresci:
a) zaopatrzenie w wode( z istniejqcych i projektowanych wodoci~ow, na terenach
pozbawionych komunalnych urzqdzen zaopatrzenia w wod~ dopuszcza si~ realizacj~
lokalnych uj~e przy zachowaniu przepisow szczegolnych,
b) odprowadzenie sciekow do miejskich urzqdzen kanalizacyjnych na warunkach okreslonych
przez zarzqdzajqcego sieciq, na terenach nie wyposazonych w takie urzqdzenia dopuszcza si~
realizacj~ rozwiqzan indywidualnych, w pelni zabezpieczajqcych wody powierzchniowe oraz
srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem, przy zachowaniu przepisow
szczegolnych,
c) odprowadzenie sciekow opadowych do istniejqcych sieci kanalizacji deszczowej, na
terenach nie wyposazonych w miejskqkanalizacje( deszczowq, scieki opadowe z terenow
okreslonych w przepisach szczegolnychjako zanieczyszczone, mogq bye odprowadzone do
wod powierzchniowych bqdz ziemi po uprzednim oczyszczeniu w stopniu izakresie
okreslonymi w przepisach szczegolnych, zgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym, scieki opadowe z pozostalych terenow nie wyposazonych w kanalizacj~
deszczowq mogq bye odprowadzone do wod powierzchniowych bqdz ziemi bez oczyszczania
jesli nie zawierajq odpadkow stalych w mysl zasad okreslonych w przepisach szczegolnych,
d) obowiqzuje zakaz odprowadzania nieoczyszczonych sciekow opadowych do rzeki Rawki
w granicach miasta,
e) utylizacja odpadow komunalnych na zasadach obowiqzujqcych przepisow porzqdkowych i
w oparciu 0 skladowisko odpadow stalych w Pukininie gmina Rawa Mazowiecka z
uwzgl~dnieniem segregacji i selektywnej zbiorki odpadow;
- warunki zagospodarowania wynikajqce z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego i
kulturowego a w tym 0 nastepujqcej tresci:
a) ustala si~ zasad~ rownoczesnej lub wyprzedzajqcej realizacji elementow infrastruktury
technicznej zapewniajqcej ochron~ wod przed zanieczyszczeniem w stosunku do realizacji
obiektow i urzqdzen ustalonych planem funkcji zagospodarowania terenu;
b) w zakresie zaopatrzenia w energi~ cieplnq ustala si~ preferencje dla niew~glowych
czynnikow w tym gazu, oleju opalowego i energii elektrycznej,
c) w terenach pozostajqcych w zasi~gu uciqzliwosci komunikacyjnych, istniejqce budynki
przeznaczone na staly pobyt ludzi wymagajq wprowadzenia elementow ochrony czynnej w
zagospodarowaniu dzialki budowlanej jak i w samym obiekcie w tym mi~dzy innymi:
- akustyczne uszczelnienie budynku,



- zastosowanie ekran6w akustycznych w formie obiektu budowlanego lub zadrzewien i
zakrzewien oraz innych srodk6w technicznych ograniczajqcych halas, wibracj~,
przemieszczanie pyl6w i gaz6w,
d) budowa nowych budynk6w przeznaczonych na staly pobyt ludzi w zasi~gu uci'tzliwosci
komunikacyjnych wymaga rozwi'tzan technicznych (element6w zagospodarowania)
ograniczaj'tcych poziom diwi~ku na terenach budownictwa mieszkaniowego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przepisach szczeg61nych.
Powyzsze ustalenia zostaly zatwierdzone w trybie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym
z pisemnym powiadomieniem wszystkich wlascicieli nieruchomosci (dokumenty
potwierdzaj'tce odbi6r zawiadomienia znajduj't si~ w aktach dokumentacji planistycznej planu
miejscowego). SkarZ~cy nie wniesli zastrzezen do ustalen planu w formie protestu lub
zarzutu.

Rowniez zarzut skarz'tcych dotycz'tcy blyskawiczqego przystqpienia do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego miasta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. Na podstawie
uchwaly Nr IV/17/11 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 31 stycznia 20 llr. w sprawie
przystqpienia do sporz'tdzenia zmiany miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Rawy Mazowieckiej, obszar polozony przy ul. Orzeszkowej, przystqpiono do zmiany
tego planu. Planowana zmiana planu b~dzie przedmiotem obrad sesji Rady Miasta w dniu 28
grudnia 2011r. Zmiana (nazwana przez skarz'tcych blyskawicznq) nastqpila po ponad 10-
letnim trwaniu sporu s'tsiedzkiego oraz funkcjonowaniu obowi'tzuj'tcego planu miejscowego,
co do ktorego skarZ~cy nie wniesli zastrzezen a kt6ry dopuszczal dzialalnosc uslugow't
przy zachowaniu przepis6w szczeg61nych. Nalezy podkreSlic, ze podstawowym celem
zmiany tego planu jest wydzielenie terenu na cz~sc przeznaczon't wyl'tcznie pod dzialalnosc
uslugow'tprzy zachowaniu warunku zakazu realizacji przedsi~wzi~c mog'tcych zawsze i
potencjalnie znacz'tco oddzialywac na srodowisko.

SkarZ~cy zarzucaj't r6wniez Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka niewlasciwe
zorganizowanie dyskusji publicznej nad przystqpieniem do projektu zmiany planu
Obowi'tzek ten naklada na organ planistyczny ustawa z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym . Przepis tej ustawy nie nakladajednak obowi'tzku udzialu
w tej debacie samego Burmistrza Miasta jak r6wniez nie uzaleznia waznosci tej debaty od
ilosci os6b , kt6re wzi~ly w niej udzial. Udzial w tej debacie jest bowiem uprawnieniem a nie
obowi'tzkiem mieszkanca. Informacja 0 tej dyskusji zostala podana do wiadomosci
mieszkanc6w w spos6b prawidlowy, umozliwiaj'tcy mieszkancom udzial w dyskusji.
Na konferencj~, jak stwierdzono w skardze stawila si~ jedna osoba zainteresowana t't debat't -
Pani Milczarek Maria. Zostala poinformowana 0 tresci ustalen zmiany planu ajej wypowiedi
zostala wpisana do protokolu konferencji. Pani Mari~ Milczarek poinformowano 0 terminie
zlozenia pisemnych uwag do projektu zmiany planu oraz 0 odmowie udost~pnienia pism os6b
trzecich zgodnie z przepisami 0 ochronie danych osobowych.

Odnosz'tc si~ do wniosku skarz'tcych 0 dopuszczenie do zmiany przeznaczenia
budynku gospodarczego na mieszkalny (w kt6rym faktycznie skarz'tcy zamieszkuj't bez
stosownych decyzji) nalezy podkreslic, ze nie jest dopuszczalna zmiana planu miejscowego
umozliwiaj'tca funkcjonowanie dw6ch budynk6w mieszkalnych najednej dzialce budowlanej
z uwagi na sprzecznosc takiego ustalenia z tresci't studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa Mazowiecka. Na dzialce istnieje budynek
mieszkalny i nie wyst~puj't przeslanki uniemozliwiaj'tce przystosowanie budynku dla os6b 0

ograniczonej sprawnosci ruchowej.



Pozostale zarzuty zawarte w skardze dotyczq dzialalnosci innych organ6w: policji,
sqd6w, organ6w ochrony srodowiska, kt6re nie sqjednostkami organizacyjnymi gminy Rawa
Mazowiecka, a tym samym Rada Miasta Rawa Mazowiecka nie jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi na ich dzialalnosc. Skarg~ na niewlasciwq realizacj~ zadan przez te
podmioty skarzqcy mogq wnieSc do organ6w sprawujqcych nadz6r nad ich dzialalnosciq.

Majqc powyzsze na wzgl~dzie powyzsze skarg~ Panstwa Marii i Edwarda Milczark6w
nalezy uznac za bezzasadnq.

Pouczenie
Stosownie do art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postfpowania
administracyjnego - w przypadku , gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadn~ i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skargf, a
skar:i~cy ponowil skargf bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia mote podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacj~
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skar:i~cego.


