Przetarg nieograniczony pn.: " Budowa krytej plywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem w Rawie Mazowieckiej

z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”
Sygnatura akt: RG - I/341/6/2009

Rawa Mazowiecka, dnia 20.05.2009 r.

Do wiadomosci:

- WSZyscy uczestnicy postegpowania

WYJASNIENIA (Nr 41) ZWIAZANE Z TRESCIA SIWZ

W odpowiedzi na skierowane do Zamawiajacego zapytania dotyczace tresci SIWZ
w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego pn.. Budowa krytej
plywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem w Rawie Mazowieckiej 7 uzyskaniem pozwolenia
na uiytkowanie, informujemy, ze pytania i odpowiedzi numerowane zostaly w zadawanej
przez Wykonawce kolejnosci:

Prosimy o odpowiedz na ponizsze pytanie:

Projekt Prac Geologicznych

1. W Projekcie Prac Geologicznych autor zaklada zapotrzebowanie na moc
grzewczq wynoszqcq 220 kW co jest niezgodne z Projektem Instalacyjnym 326,8kW ( 4
pompy x 81,7kW) — roznica 100kW.

Ktérym opracowaniem nalezy sig kierowaé przy wycenie dolnego zZrédia ciepta?
Projektem Prac Geologicznych czy na Projektem Instalacyjnym?

2. Prosimy o odniesienie sie Zamawiajqcego do nastepujqcego zagadnienia:

W Projekcie Prac Geologicznych przyjeto bardzo wysoki uzysk energii z Im odwiertu
— 70W (srednio na terenie Polski przyjmuje sie 35-50W/m otworu). Autor projektu tak
wysoki wspotczynnik przyjgt na podstawie zawodnienia utworow wapiennych. Autor zaleca
wykonanie testu reakcji termicznej (TRT), ktory w sposéb jednoznaczny okreslithy moc jakq
mozna uzyskaé z Im odwiertu.

Badanie takie jest bardzo kosztowne i winno byé wykonane przed ogloszeniem
przetargu, poniewaz na tym etapie trudno wyceni¢ koszt dolnego zZrodla nie znajqc
ostatecznej sumarycznej diugosci kolektora pionowego. lle i jak wielkich odwiertéw przyjaé
do wyceny ?

OdpowiedZz nr 1 2:

Okreslenie ilosci studni mozliwe bgdzie po wykonaniu odwiertéw prébnych i wykonaniu
badania TRT (odwierty probne i badanie TRT wykonuje obecnie Zamawiajacy). Do wyceny
Wykonawca zobowiazany jest przyja¢ wykonanie 36 otworéw o glebokosci 100 m kazdy
(zmiana SIWZ nr 6).



Instalacja mrozeniowa plyty lodowiska

1. Jaka jest dlugosé rurociqgu miedzianego pomiedzy skraplaczem na dachu a
agregatem chlodniczym?
Odpowiedz nr 1: Nalezy okresli¢ samodzielnie na podstawie lokalizacji urzadzen
przedstawionych w projekcie.

2. Jaka jest odleglos¢ pomiedzy agregatem chiodniczym a kolektorem Tihelmanna?
Brak rysunku z przebiegiem trasy rurociqgu preizolowanego z glikolem :zasilajqcego
kolektor Tihelmanna.

Odpowiedz nr 2: Nalezy okresli¢ samodzielnie na podstawie lokalizacji urzadzen
przedstawionych w projekcie.

3. Jaka jest Srednica rurociagu preizolowanego zasilajqcego kolektor Tihelmanna?

Odpowiedz nr 3: Zgodnie z projektem technologii lodowiska

4. Brak rzutu maszynowni chlodu, w ktérym znajduje si¢ agregat chlodniczy wraz z
instalacjq rurowq i armaturq. Brak rysunkow z przebiegiem iras rurociqgow, miejsc
usytuowaniu urzqdzen oraz szczegolowego wykazu armatury w maszynowni chiodu.
Schemat ideowy instalacji moroZeniowej / rysunek TL-2/ jest niewystarczjqcy do wyceny
instalacyi.

Odpowiedz nr 4: Nalezy wyceni¢ zgodnie z technologia dopasowujac do kubatury
pomieszczen.

3. Brak rzutu pomieszczenia topielnika. Zgodnie z opisem technicznym w
pomieszczeniu LO11 znajduje sie topielnik wraz z weZownicq, urzqdzeniami i armaturq.
Topielnik polqczony jest rurociqgami z agregatem chlodniczym oraz kotlowniq. Brak
rysunkow z przebiegiem tras rurociqgow , miejsc usytuowaniu urzqdzer oraz szczegdtowego
wykazu armatury.

Odpowiedz nr 5: Nalezy wyceni¢ zgodnie ze sztuka budowlang

SIWZ,

1. W pkt 2.1 SIWZ - Zamawiajqcy okreslil diugosé niecki basenu na 25,11 m, co
wyklucza mozliwosé rozgrywania zawodow plywackich na krétkim basenie zgodnie z
zasadami miedzynarodowej organizacji plywackiej FINA. Czy Zamawiajqcy nie bytby
sktonny



skorygowaé dlugosci basenu dostosowujqc wymiary niecki do miedzynarodowych
standardow?

Odpowiedz nr 1: Basen jest realizowany zgodnie z SIWZ, umowa, STWiOR,
dokumentacja projektowa i pozwoleniem na budowe — wymiar niecki basenowej wynosi
25,11lm x 12,58 m.

2. W pkt 2 SIWZ — Zamawiajqcy opisujqc przedmiot zaméwienia wielokrotnie
wskazuje konkretne nazwy firmowe materialow budowlanych (znaki towarowe), co moze byé
uznane za sprzeczne z art. 29 ust. 3 ustawy i w konsekwencji narazi¢ Zamawiajqcego na
zarzut naruszenia przepisow ustawy. Wskazane byloby zatem uzupelnienie takich znakéw
towarowych poprzez kazdorazowe dodanie sformulowania ,,lub rownowazny”.

Odpowiedz nr 2: Publikowane przez Zamawiajacego materiaty i urzadzenia konkretnych
firm nalezy traktowa¢ jako przykltadowe, w zwiazku z czym Wykonawca moze przyjaé do
oferty materialy ,,réwnowazne” zgodnie z art. 29 ust. 3 w/w ustawy.

3. Zamawiajqcy w swoim wyjasnieniu (nr 3) do tresci SIWZ z dnia 27.04.2009 r.
(odpowiedz nr 1) wycofal sie z wymogu wykonania lodowiska w terminie do 30 wrzesnia
2010 r. i usungt stosowny zapis z pkt 3 SIWZ. W konsekwencji naleialoby réwnie:
dostosowaé projekt umowy i usunqé podobne zapisy z jej § 2, a takze zmodyfikowaé pkt 7.3
SIWZ.

Odpowiedz nr 3: Zamawiajacy opublikowal zmiane, o ktorej mowa w pytaniu w dniu
13.05.2009 r. /zmiana (nr 6) STWZ/.

4. W pkt 7.1 SIWZ — Zamawiajacy nalozyl na wykonawce obowiqzek wykonania
zamowienia z najwyiszq starannocig, co nie zostalo juz powtdrzone w tekscie umowy.
Albowiem w mysl § 5 ust. 1 pkt 7) wzoru umowy wykonawca zobowiqzany jest prowadzié
roboty zgodnie z przepisami prawa i zasadami sztuki budowlanej, co stanowi standardowy
wymdg stawiany firmom budowlanym. W zwiqzku z tym zwracamy sie z prosbq o zastqpienie
zwrotu ,,najwyzisza starannoS¢” okresleniem , nalezyta starannosé¢”, pomiewaz zawsze
mozna zarzuci¢ wykonawcy niedochowanie , najwyiszej starannosci” np. znajdujqc na
rynku materialy o wyiszych parametrach czy doskonalszq jakosé¢é wykonania — zawsze
przeciez mozna zrobi¢ cos odrobing lepiej, nawet jesli prace wykonano na najwyziszym
poziomie. Nie oznacza to bynajmniej, Ze wykonawca nie dolozy wszelkich staran w
osiqgnieciu najwyzszej jakosci wykonywanych prac — wrecz przeciwnie, poniewaz ,, nalezyta
starannos¢” rozumiana jest z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci, co stawia przed nim wyzsze wymagania, jakie mozna oczekiwaé od
profesjonalisty (tak tez wskazuje Kodeks cywilny w art. 355 § 2).

Odpowiedz nr 4: Zamawiajacy uznaje uwage Wykonawcy i wprowadza zmiany w pkt. 7.1
Czgsci I SIWZ poprzez zastapienie zwrotu ,,z najwyzszg staranno$cia” zwrotem ,, z

nalezyta starannoécia.”

5. W pkt 7.1 SIWZ — Zamawiajqcy zazqdal rozbicia ceny ofertowej na platnosci
kwartalne. Tymczasem w § 12 pkt 9 (blednie oznaczony) wzoru umowy przewidziano
platnosci miesieczne, przy czym faktura czesciowa wystawiana bedzie po zakoviczeniu etapu
robot (§ 12 ust. 1i 2), jednak z mozliwosciq fakturowania réwniez w trakcie realizacji etapu
(§ 12 pkt 5). Rozumiemy zatem, ze platnosci bedq dokonywane etapowo (jednak nie czesciej
niz raz w miesiqcu), a rozbicie ceny ofertowej na przewidywalne platnosci kwartalne ma
Jedynie charakter pogladowy dla Zamawiajqcego. Nalezy pamietal, ze zgodnie z art. 19 ust,
13 phkt 2 ustawy o podatku VAT, obowiqzek podatkowy dla wykonawcy powstaje z chwilg
otrzymania calosci lub czesci zaplaty, nie pozniej jednak niz 30 dnia od wykonania ustugi.
Zatem przy dluiszych terminach platnosci nastqpiloby nieuzasadnione kredytowanie



Zamawiajqcego przez wykonawce, ktory - nie otrzymawszy jeszcze wynagrodzenia -musiatby
odprowadzac podatek za wykonane roboty.

Odpowiedz nr 5: Tak, plan platnoéci kwartalnych ma jedynie charakter pogladowy dla
Zamawiajacego. Termin platnosci wynosi 30 dni.

UMOWA

1. § 5 ust. 1 pkt 18) — wymagana wysokos¢ polisy ubezpieczeniowej nie pokrywa sie
z kwotq wskazanq w pkt 4.2.2 SIWZ. Proponujemy ujednolici¢ wysokosé ubezpieczenia w
obu dokumentach.

Odpowiedz nr 1: Do oferty nalezy zalaczyé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
firmy na min. 3 000 000,00 zl, natomiast po 14 dniach od podpisania umowy nalezy
dostarczy¢ polisg oc w zakresie przedmiotu zamoéwienia na kwote 5 000 000,00 zi.
Zamawiajacy nie widzi mozliwoéci uwzglednienia propozycji z uwagi na obowiazek
nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego w trakcie realizacji przez Wykonawce
przedmiotu zamowienia.

2. § 5 ust. 1 pkt 22) — jest zbednym powtorzeniem zapisu § 6 ust. 2, gdzie jego
miejsce wydaje sie wlasciwsze.

Odpowiedz nr 2: Brak mozliwosci uwzglgdnienia propozycji; oba postanowienia nie
koliduja ze soba i sluza wylacznie uwypukleniu zawartych w tych postanowieniach
umownych obowigzkow Wykonawecy.

3. § 5 ust. 1 pkt 24) — Czy Zamawiajqcy przyznaje sobie prawo do dokonywania w
trakcie realizacji zamoéwienia modyfikacji planu robot, w tym réwniez obnizenia kwot w
planie platnosci?

OdpowiedZ nr 3: Zmiany (biezace uaktualnianie) harmonogramu powoduje zmiany
w planie ptatnosci i nie ma to wptywu na og6lny termin wykonania umowy ani na warto§é
umowy.

4. § 5 ust. 1 pkt 26) — Wykonawce nie wiqze z biurem projektowym Zadna umowa,
wiec nie ma podstawy prawnej ponoszenia przez wykonawce kosztow nadzoru autorskiego.
Ponadto, za prawidlowosé¢ dostarczonej dokumentacji odpowiada Zamawiajqcy zgodnie z
art. 647 i 0651 Kodeksu cywilnego. Wobec powyiszego wnosimy o wykreslenie
przedmiotowego zapisu.

Odpowiedz nr 4: Projektant bgdzie wystawiat faktury na Zamawiajacego a Zamawiajacy
bedzie je refakturowal na wykonawce. Wskazaé nalezy, iz obciazenie Wykonawcy
wynagrodzeniem za nadzor autorski w drodze refakturowania ma miejsce tylko w
sytuacjach opisanych w tym punkcie, a wige tylko w przypadku potrzeby interpretacji badz
wyjasnienia zawartosci projektu na zadanie Wykonawcy.

5. Zamawiajqcy rozstrzygajqc protest w dniu 22.04.2009 r. wykreslit z pkt 7.16 SIWZ
ostatnie zdanie. W konsekwencji nalezaloby wykresli¢ rowniez tozsamy zapis § 6 ust. 2 pkt 3
WZOFU Umowy.

Odpowiedz nr 5: Zamawiajacy opublikowal zmiane, o ktérej mowa w pytaniu w dniu
13.05.2009 r. /zmiana (nr 6) SIWZ/. Zamawiajacy udostgpni zmieniony wzoér umowy na 5
dni przed terminem skladania ofert.



6. § 8 ust. 4 — Zamawiajqcy zastrzega, Ze ,ustalone z podwykonawcami

wynagrodzenie nie moze przekraczaé wynagrodzenia okreslonego w ofercie wykonawcy za
dany zakres robot”. Powyzisze stanowi powazine ograniczenie swobody kontraktowania
miedzy wykonawcq i jego podwykonawcami, zwlaszcza, ze stosowne umowy bedq zawierane
znacznie pozniej, w odmiennych warunkach rynkowych. Co w przypadku, gdy ceny rynkowe
bedq wtedy znacznie wyzsze niz obecnie i znalezienie podwykonawcy sklonnego podjqé sie
prac za takie wynagrodzenie okaze sie niemozliwe? Calkowicie zrozumiale jest dqzenie
Zamawiajqcego do ograniczenia ryzyka jego solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, jednak pozycje Zamawiajgcego wystarczajqco zabezpiecza
mechanizm przewidziany w § 8 ust. 6 wzoru umowy (jak réwniez ustanowione
zabezpieczenie), a wprowadzone ograniczenie jest nadmierne i niepotrzebnie moze wplynqgé
na zawyzanie ofert wykonawcow. Prosimy zatem o wykreslenie tego zapisu.
Ponadto, skoro Zamawiajqcy zgodnie z § 8 ust. 5 dysponuje 14-dniowym terminem na
akceptacje umowy z podwykonawcq, termin w ust. 4 mozna odpowiednio dostosowaé
poprzez sformutowanie ,,(...) w terminie nie krotszym niz 14 dni przed planowanym
wejsciem podwykonawcy (...)".

Odpowiedz nr 6: Tak jak napisal wykonawca: chodzi o solidarna odpowiedzialnosé¢ za
zaplate. W opinii Zamawiajacego nie wplynie to na zawyzenie cen ofert z uwagi na
konkurencjg panujaca na rynku i z uwagi na to, ze jedynym kryterium wyboru oferty jest
cena. '

7. § 9 ust. 1 — zgodnie z brzmieniem pkt 6.1 SIWZ prosimy o uzupelnienie stawki
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktorej wysokos¢ wynosi 5 % wynagrodzenia.

OdpowiedZ nr 7: Zamawiajacy przewidzial wpisanie stawki procentowej na etapie
wypelniania umowy warto$ciami cenowymi, a procent jest znany z SIWZ. Stad
uzupelnienie powyzszego zapisu, z zachowaniem postanowiefi SIWZ, nastapi na etapie
wskazanym w zdaniu poprzedzajacym. Zamawiajacy udostepni zmieniony wzor umowy na
5 dni przed terminem skladania ofert.

8. § 10 — Kary umowne — Jakie jest uzasadnienie stosowania tak wysokich kar

umownych, ktdre przeciez ze swej natury majq charakter dyscyplinujacy opieszalego
wykonawce, a taki efekt mozna osiqgnqc na zdecydowanie nizszym poziomie tych kar. Po co
obarczaé wykonawce takim nadmiernym ryzykiem, kidre musi zostaé uwzglednione w
wysokosci oferty, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadq racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi wyrazajqcej sie w realizacji zamowienia publicznego przy mozliwie
najmniejszych Srodkach. Ultrzymanie tak wygorowanego poziomu kar umownych moze
doprowadzi¢ do niekorzystnej dla interesu publicznego sytuacji, w ktorej Zamawiajqcy za
wszelkq cene bedzie staral sie przypisa¢ odpowiedzialno$é za naruszenie umowy i uzyskac
w ten sposob kwote kary umownej, wstrzymujqc jednoczesnie realizacje zamodwienia
publicznego.
Zasadne jest zatem znaczqce obnizenie wysokosci kar umownych, ktorych obecna wysokosé
moze by¢ postrzegana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razqco naruszajgca interesy
wykonawcy, co w Swietle art. 5 Kodeksu cywilnego stanowi naduzycie prawa. Proponowana
stawki sq nazbyt wygorowane i nie korespondujq z wysokosciq szkody, ktérq moznaby
wiqzac z przyczynq ich nalozenia. Nie bez powodu ustawodawca ograniczyt do 10% ceny
wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jakq mozna zqdaé od wykonawcy.
Limit ten, ustalony przez Zamawiajqcego w wysokosci 5 % wynagrodzenia, nalezatoby
odpowiednio odnosi¢ do wysokosci kar umownych, pomimo zZe ustawa — Prawo zamowien
publicznych nie ingeruje w tym zakresie w postanowienia umowne. Przy okreslaniu kar
umownych nalezy rowniez pamietaé o mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupetniajqcego (§ 10 ust. 5), jak i zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy, jakim
dysponuje Zamawiajqcy.



Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na
zasadzie winy. Zatem kare umownq mozna nalozyé¢ jedynie w przypadku, gdy nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé¢ ponosi
wykonawca (wyrok SN z 20.03.1968 r., II CR 419/67). Z tego wzgledu wnosimy o
zastqpienie stowa ,, opdznienie” przez ,zwloke” jako kwalifikowanq, tzn. zawinionq, postaé
opoznienia.

Ponadto, niewtasciwe jest odniesienie wysokosci kary za opdZnienie w usuwaniu w okresie
rekojmi (§ 10 ust. 1 pkt 2) pojedynczej, nawet niewielkiej wady do wysokosci wynagrodzenia
za caly etap zamowienia, ktory po odbiorze czesciowym lub kovicowym uznaje sie za
rozliczony miedzy stronami, a sama umowe za wykonanq. Tak obliczona kara, nawet za
niewielkie opdznienie, moze wielokrotnie przewyiszaé koszt wykonania zastepczego, co
razqco narusza interesy wykonawcy. Ze wzgledu na powyisze, a takie ze wzgledu na
istniejqce zabezpieczeniu nalezytego usuniecia wad, prosimy o wykreslenie tego zapisu.
Lqczna wysokos¢ kar powinna by¢ ograniczona, co wynika z samej istoty kary umownej —
odszkodowania przystugujqcego bez potrzeby udowadniania winy ani szkody i jej rozmiaru.
Bez ograniczenia maksymalnej wysokosSci kar umownych, przy znaczqcym opdznieniu, jej
wysokos¢ bylaby raiqco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.
Proponujemy ustanowic¢ limit kar na poziomie nie wigkszym niz 10 % - podobnie do
ustawowego ograniczenia wysokosci zabezpieczenia.

Odpowiedz nr 8: Sensem ekonomicznym kary umownej jest zabezpieczenie sie przed
skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego przez
kontrahenta oraz ze swej istoty nie zawiera elementu ekwiwalentnosci $wiadczenia, gdyz
obowiazkowi zaplaty kary umownej nie towarzyszy wzajemny obowiazek $wiadczenia
strony przeciwne;j.

9. Ze wzgledu na sztywny termin realizacji zamowienia i kary umowne przewidziane
za jego niedochowanie, prosimy o wykreslenie § 10 ust. I pkt 4.

Odpowiedz nr 9: Zapis § 10 ust. 1 pkt.4 pozostaje bez zmian. Zamawiajacy nie przewiduje
probleméw z nieterminowym przekazaniem placu budowy.

10. Prosimy o wykreslenie § 10 ust. 1 pkt 5 i 6, poniewaz zaréwno osoba petnigca
Jfunkcje kierownika budowy, jak i zatrudnieni podwykonawcy wymagajq akceptacji
Zamawiajqcego i sq kontrolowani przez inspektora nadzoru. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja prowadzenia prac przez osoby nieuzgodnione przez strony. Poza tym, za
wykonywanie robot przez osoby kompetentne i posiadajqce wymagane uprawnienia peing
odpowiedzialnos¢ (w tym rowniez karng) ponosi wykonawca.

Odpowiedz nr 10: Zamawiajacy nie uwzglgdnia propozycji zmiany — zapis ma na celu
dyscyplinowanie wykonawcow, aby na etapie realizacji przedmiotu zamowienia postugiwali
si¢ kadra na warunkach okre$lonych w SIWZ. Nalezy wskazad¢, iz niejednokrotnie zdarza si¢
bowiem, ze Wykonawcy wygrywaja rozne przetargi ,.ta sama kadra”, w efekcie czego
inwestycja prowadzona jest przez osoby, ktore nie spelniaja wymagan SIWZ. Zatem
Zamawiajacy pozostawia powyzszy warunek celem zapewnienia, aby w przetargu brali
udziat wylacznie Wykonawcy, ktérzy dysonuja (lub zadeklaruja, ze beda dysponowac)
osobami wymaganymi w SIWZ,

11. § 10 ust. 2 - Zwracamy sie z prosbq o przeredagowanie zapisow przedmiotowego
ustepu przy uwzglednieniu ponizszych uwag.
Mianowicie, zasada rownosci stron stosunku cywilnego, jaki tworzy umowa o zamdwienie
publiczne, wymaga rownowagi we wzajemnych prawach i obowiqzkach stron, co wyraza sie
np. w jednakowej wysokosci kary umownej przy odstqpieniu od umowy z winy drugiej
strony. W zwiqzku z tym wskazane jest zsynchronizowanie wysokosci kar w § 10 ust. 2 pkt 1
i § 10 ust. 1 pkt 3. Przyznanie bowiem jako , kary” tylko zwrotu poniesionych nakladéw w



przypadku odstqpienia od umowy z winy Zamawiajqcego jest kuriozalne — nawet przy
odstqpieniu bez wlasnej winy w okolicznosciach wskazanych w art. 145 ustawy
Zamawiajqcy jest zobowigzany do zaplaty czesci wynagrodzenia!

Zgodnie z art. 483 Kodeksu cywilnego kara umowna odnosi sie wylqcznie do zobowigzan
niepienieznych, natomiast w § 10 ust. 2 pkt 2 mowa jest o odsetkach ustawowych, ktore i tak
przystugujq wykonawcy z mocy prawa na podstawie art. 481 Kodeksu cywilnego.
Skoro Zamawiajqcy dopuszcza w § 10 ust. 2 pkt 3 mozliwos¢ opdznienia w przekazaniu
placu budowy, to wykonawca powinien w zwiqzku z tym dysponowaé prawem do
odpowiedniego przesuniecia terminu zakoviczenia prac.

Odpowiedz nr 11: Za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po str. Zamawiajacego,
Wykonawca na podst. art. 145 ustawy pzp otrzyma nalezne mu wynagrodzenie, natomiast
jezeli odstapienie od umowy nastapi z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy to
zamawiajacy ponosi straty z powodu utraty dofinansowania.

12. § 10 ust. 5 — Prosimy o sprecyzowanie, ze chodzi tu o odszkodowanie
. uzupetniajgce” w rozumieniu art. 484 ust. 1 Kodeksu cywilnego. W przeciwnym wypadku
nastqpi nieuzasadnione skumulowanie odszkodowan wyptacanych za tq samq szkode.

Odpowiedz nr 12: W tym przypadku chodzi o odszkodowanie uzupelniajace, tj.
odszkodowanie, ktoérego wysokos¢ bedzie przewyzszaé zastrzezone kary umowne w razie
powstania szkody.

13. § 11 ust. 6 — Proponujemy wprowadzenie do wzoru umowy zapisu o tym, Ze
niewielkie wady nie stanowiq podstawy do odmowy odbioru. Z natury robot budowlanych
wynika, Ze — mimo zachowania przez wykonawce robdt podwyiszonej starannosci oraz
przestrzegania zasad wiedzy technicznej — nie mozna uniknqé drobnych wad. Zwykle sq to
oczywiscie wady nie pomniejszajqce uzytecznosci obiektu, a z pewnosciq nie
przeszkadzajqce w jego normalnym uZytkowaniu. Obecna regulacia rodzi mozliwosé
odraczania przez Zamawiajqcego ptatnosci za wykonane roboty z powodu ich nieistotnych
wad, Zamawiajqcy moze bowiem odmowié odbioru przy istnieniu jakichkolwiek wad.
Tymczasem ochrona Zamawiajqcego jest wystarczajqco zapewniona przez udzielenie przez
wykonawce zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy, a takie rekojmie i gwarancje.
Wobec powyziszego, proponujemy sprecyzowaé w § 11 ust. 6 i 8 pkt 4, Ze chodzi tu wylqcznie
o wady istotne, rozumiane jako wady uniemozliwiajqce prawidtowe uzytkowanie obiektu.
Ponadto, nalezatoby konsekwentnie trzymac sie zasad przyjetych w § 9 ust. 71 § 14 ust. 6
wzoru umowy, mowiqcych o tym, ze o terminie usuniecia usterek w okresie rekojmi i
gwarancji bedq wspolnie decydowaly strony uwzgledniajqc charakter tych usterek i
mozliwosci techniczne ich usuniecia. Celowe jest wigc zastqpienie poprzez powyiszq
regulacje arbitralnego wyznaczania terminu przez Zamawiajgcegow § 14 ust. 9, § 10 ust. 1
wzoru umowy oraz w pkt 7.10 SIWZ. Tylko bowiem wspolne uzgodnienie terminu usuniecia
wady moZe by¢ podstawq naliczenia kary umownej za jego przekroczenie, w innym wypadku
stosowanie sankcji za niedotrzymanie narzuconego terminu byloby naduzyciem.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze Zamawiajqcy w okresie gwarancji i rekojmi dysponuje
umownym zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy (w tym usuniecia wad).

Odpowiedz nr 13: Zamawiajacy nie widzi mozliwosci uwzglednienia propozycji
Wykonawcy.

14. § 11 ust. 7 pkt 7 — Prosimy o wykreslenie frazy ,,(...), ktore Zamawiajqcy uznatl
Jjako (...)", poniewaz brak mozliwosci usuniecia wady jest stanem obiektywnym, do oceny
ktorego bardziej wlasciwy wydaje sie wykonawca.

Odpowiedz nr 14: Zamawiajacy nie widzi mozliwosci uwzglednienia propozycji
Wykonawcy.



15. § 11 ust. 8 pkt 2 — Prosimy o wykreslenie tego punktu, poniewaz za usuniecie
ewentualnych usterek przez podwykonaweéw odpowiedzialnosé i tak ponosi wykonawca, a
Jego relacje z podwykonawcq reguluje osobna umowa, ktdra zresztq wymaga akceptacji
Zamawiajqcego zgodnie z § 8 ust. 4i 5.

Odpowiedz nr 15: Zamawiajacy nie widzi mozliwosci uwzglednienia propozycji
Wykonawcy.

16. § 12 ust. 3 pkt 8 — Prosimy o ujednolicenie terminologii przyjetej dla oswiadczer
podwykonawcow poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 3 pkt 8 i § 8 ust. 6 sformutowania
»oswiadczenia podwykonawcow o uregulowaniu przez wykonawce wymagalnych
platnosci”. Tylko wymagalne platnosci mogq byé¢ dochodzone przez podwykonawcow w
stosunku do wykonawcy; rozliczenie niewymagalnych naleznosci miatoby charakter
Swiadczenia nienaleznego w mysi art. 410 Ke.

Odpowiedz nr 16: Nalezy zalozy¢, iz termin platno$ci uzgodniony przez wykonawce z
podwykonawcami nie bedzie dtuzszy niz 30 dni. W takiej sytuacji nie zachodzi obawa, ze
nalezne podwykonawcy $wiadczenie stanie si¢ pOzZniej wymagalne niz S§wiadczenie
przystugujace wykonawcy. Zgloszona propozycja w pewnym sensie sugeruje, ze umowa z
podwykonawca moze przewidywaé termin platnoéci dtuzszy niz 30 dni, skutkiem czego
platnodci z poprzedniego okresu nie beda wymagalne po uplywie miesiaca. W $wietle
powyzszego - Zamawiajacy nie uwzglednia propozycji.

17. § 14 ust. 2 — Z uwagi na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia okresu rekojmi
wnosimy o zastqpienie zwrotu ,,co najmniej 3 lata” terminem ,, 3 lata”.

Odpowiedz nr 17: W ocenie Zamawiajacego obecny zapis nie stwarza zadnego zagrozenia
interpretacyjnego, rowniez zwazywszy na okoliczno$é, iz jedynym kryterium wyboru oferty
jest cena.

18. § 14 ust. 3 — Jako, zZe odbior ostateczny zostal zdefiniowany w § 11 ust. 8 pkt 4, a
Zamawiajqcy zaklada wczesniejsze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (§ 1 ust. 5 oraz §
11 ust. 8 pkt 1), zestawianie tych dwoch zdarzen jest bezsensowne.

Odpowiedz nr 18: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, sa wady, ktore nie
uniemozliwiaja uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a mimo to $wiadcza np. o
niestarannosci wykonania itp., uzyciu materiatéw, ktore nie uzyskaly wczesniej akceptacji
IK.

19. § 14 ust. 4 — PoniewaZz na zamontowane urzqdzenia udzielana jest zwykle
gwarancja przez ich producenta lub dostawce, pragniemy zaproponowaé nastepujqce
uzupelnienie: ,Jezeli gwarancja zostala udzielona przez producenta Iub dostawce
zamontowanego urzqdzenia, Wykonawca dokona cesji praw z tych dokumentéw
gwarancyjnych na Zamawiajqcego, przy czym okres gwarancji nie moze by¢ krédtszy niz 12
miesiecy”. W konsekwencji w ust. 1 nalezaloby dopisa¢: ,,z zastrzezeniem postanowien ust.
4",

Odpowiedz nr 19: Zamawiajacy nie widzi mozliwosci uwzglednienia propozycji
Wykonawcy.

20. § 14 ust. 5 — Odpowiedzialnosé¢ wykonawcy za wady powstale po odbiorze
koricowym nie jest uregulowana w ustawie Prawo budowlane, tylko w Kodeksie cywilnym i
w samej umowie. Catkowicie wystarczajqce w tym wzgledzie jest ogdlne odestanie z § 17
WZOFU UMOWY.



Odpowiedz nr 20: Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany § 14 ust. 5 projektu umowy.

21. § 14 ust. 9 — Zakres , serwisu on-line” powinien by¢ precyzyjnie okreslony w
samej umowie jako istotny obowiqzek wykonawcy.

Odpowiedz nr 21: Zakres serwisu ,,on-line” jest szczegbtowo opisany w SIWZ,
ktora jest zalacznikiem do umowy.

Zamawiajacy wyjasnia, iz przez ,, serwis on-line” rozumie si¢ mozliwosé
elektronicznego (zdalnego) naprawiania przez Wykonawce wad i awarii, powstalych w
oprogramowaniu systemu obshugi klienta i automatyki kontrolno-pomiarowe;j.

22. § 14 ust. 11 — Przepis ustanawia zbyt surowe konsekwencje niedochowania
obowiqzku informacyjnego przez wykonawce. Tymczasem to w interesie Zamawiajqcego
lezy dokonanie skutecznego poinformowania wykonawcy o stwierdzonych wadach, wiec
powinien on dolozy¢ naleiytej starannosci i upewnié sie, ze powiadomienie zostalo
Jaktycznie doreczone. Dane kontaktowe wykonawcow sq szeroko dostepne w wielu Zrédlach,
a ich identyfikacja nie nastrecza wiekszych trudnosci. W zwiqzku z tym, prosimy o usuniecie
drugiego zdania mowiqcego o karze umownej za nieskuteczne powiadomienie wykonawcy o
stwierdzonej wadzie.

Odpowiedz nr 22: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 14 ust 11.

23. § 15 - Proponujemy uzupelnienie mozliwosci zmian postanowien zawartej umowy
wynikajqcych z nastepujqcych przestanek:

1) wystgpienie robot dodatkowych lub zamiennych, ktorych wykonanie uzaleinia
wykonanie zamowienia podstawowego, skutkujqce zmiang zakresu robot i
przediuzeniem terminu realizacji zamowienia; koniecznosé zaniechania czesci robot
lub ograniczenia rzeczowego zakresu przedmiotu umowy; koniecznos$é przerwania
robot;

2) zmiany technologii wykonania robdt lub rozwiqzan technicznych nie przewidzianych
w umowie, jezeli zmiany te bedq korzystne dla Zamawiajqcego. Dopuszcza sie je
tylko w przypadku, gdy proponowane rozwiqzania sq réwnorzedne lub lepsze
funkcjonalnie od rozwiqzan przyjetych w dokumentacji projektowej bedqgcej
podstawq zamowienia;

3) wystqpienie niekorzystnych ~warunkow  atmosferycznych — uniemozliwiajqcych
prowadzenie robdt zgodnie z ich technologiq i warunkami technicznymi

zapewniajqcymi wiasciwg Jjakosc wykonania, albo innych
zdarzenn wymuszajqcych przerwe w  realizacji zaméwienia niezaleznych od
Wykonawcy;

4) wprowadzenie lub zmiana podwykonawcy robét;

5) zmiana kierownika budowy, kierownikéw robcét lub inspektorow nadzoru, przy czym
nowi kierownicy muszq spetnia¢ wymagania okreslone w SIWZ;

6) zmiana wysokosci stawki podatku od towaréw i ustug.

Niektdre zmiany uzasadniajq wydluzenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia, nalezy
wiec wskazaé takq mozliwos¢ w § 15 ust. 3.

Odpowiedz nr 23: Wskaza¢ nalezy, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie przewiduje
mozliwosci udzielania robot zamiennych (tylko dodatkowe, ktore sa nieprzewidywalne i
dlatego si¢ ich w umowach nie przewiduje, oraz uzupelniajace — te sie przewiduje, ale w
ninigjszym postgpowaniu Zamawiajacy nie przewidzial takich robot). W ocenie



Zamawiajacego § 15 projektu umowy okresla pelny zakres i warunki zmian postanowien
zawartej umowy.

24. § 16 - Prawo odstgpienia od umowy zastrzezono wylqcznie dla Zamawiajqcego,
co narusza zasade rownowagi stron stosunku zobowiqzaniowego. Wskazane byloby zatem
uzupelnienie o przynajmniej jednq mozliwos¢é odsigpienia przez wykonawce, np. w
przypadku braku zaplaty przez Zamawiajgcego naleznego wykonawcy wynagrodzenia na
podstawie wystawianych przez niego miesiecznych faktur.

Prosimy o zwrdcenie uwagi, Ze umowne prawo odstqpienia regulujq przepisy art. 395 i 396
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanymi przepisami, aby umowne prawo odstgpienia bylo

skuteczne, odstgpienie powinno by¢ albo ograniczone terminem, w ktorym Zamawiajqcy
bedzie uprawniony do wykonania prawa odstqpienia. Dlatego dla skutecznosci zapisow

umownych w tym wzgledzie nalezy wprowadzié¢ terminy do wykonania prawa odstgpienia.
Poniewaz odstqpienie od umowy wywiera skutek wsteczny (ex tunc), nalezy takze
wprowadzi¢ mozliwosc¢ odstgpienia od czesci umowy.

Ustawa nie przewiduje odstqpienia od umowy poza jednym przypadkiem uregulowanym w
Jjej art. 145, a ktory to motywowany jest interesem publicznym i scisle warunkowany. Nalezy
zatem uznaé go za wyjqtek od zasady braku prawa wypowiedzenia umowy o zamowienie
publiczne (przez obie strony), jezeli jej realizacja jest mozliwa. W tym kontekscie trzeba
negatywnie ocenic¢ przestanki odstqpienia wymienione w § 16 ust. 1 umowy. Wnosimy wiec o
Jjego usuniecie. W szczegolnosci:

1) Terminowe rozpoczecie robot to obowiqzek wykonawcy okreslony w § 2 umowy.

2) Nieuzasadniona przerwa realizacji robot powodujgca opoznienie to przestanka
naliczenia kary umownej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2) umowy.

3) Osoba peiniqca funkcje kierownika budowy wymagaja akceptacji Zamawiajacego i
jest stale kontrolowana przez inspektora nadzoru. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja prowadzenia prac przez osoby nieuzgodnione przez strony. Poza tym, za
wykonywanie robdt przez osoby kompetentne i posiadajqce wymagane uprawnienia
petnq odpowiedzialnosc (w tym rowniez karng) ponosi wykonawca.

4) Zapis umowny o niewykonywaniu przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami,
wskazaniami Zamawiajqcego, SST (?) jest nieprecyzyjny i przyznaje catkowitq
dowolnosé¢ Zamawiajqgcemu. Nie ma pewnosci o jaki rodzaj naruszen tu chodzi. To
pozwala Zamawiajqcemu na arbitralne ustalanie jakie naruszenia umowy dajq mu
asumpt do odstqpienia od umowy i naliczenia w konsekwencji niezwykle wysokiej
kary umownej. Taki sposéb sformutowania postanowien umownych w bezposredni
sposob narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen i zasady wspélzycia spolecznego.
Z wykladni powyzszego zapisu mozna dojsc¢ do przekonania, ze Zamawiajqcy nie jest
w Zaden sposob ograniczony w korzystaniu z prawa odstqpienia. Jest to
niedopuszczalne — narusza to zasade réwnosci stron stosunku cywilno - prawnego,
Jjakim jest postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. ,,Zamawiajqcy nie
moze stawiac siebie w uprzywilejowanej pozycji wzgledem wykonawcow, byloby to
przejawem zaburzenia tej rownosci" (komentarz do art.7 PZP w ,, Prawo zamdwier
publicznych”, G. Wicik, P. Wisniewski, 2007).

Odpowiedz nr 24: Zamawiajacy nie widzi mozliwosci uwzglednienia propozycji
Wykonawcy. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wykonanie zaméwienia lezy w interesie
publicznym. Wykonawca o$wiadcza, ze spelnia przestanki art. 22 ustawy pzp.

25. § 16 ust. 2 pkt 2 — Poniewaz zajecie majqtku wykonawcy moze nastqpi¢ na
podstawie nieprawomocnego wyroku lub nakazu zaplaty, ktore mogq byé nastepnie
prawomocnie zmienione lub uchylone, prosimy o wykreslenie tego postanowienia.



Odpowiedz nr 25: Zamawiajacy stwierdza, ze nie uwzglednia zaproponowanej zmiany.
Zajecie majatku lub jego znacznej cze§ci moze uniemozliwié wykonywanie przedmiotu
umowy.

26. § 16 ust. 4 — Czy taki zapis oznacza, ze Zamawiajqcy w razie odstgpienia od
umowy z_przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy nie jest juz obowiqzany do
przeprowadzenia wskazanych tu dziatan?

Odpowiedz nr 26: Tak, w takim przypadku na Zamawiajacym nie spoczywaja obowiazki
okreslone w tym postanowieniu umownym.

27. Sugerujemy ponadto dodanie tzw. "klauzuli salwatoryjnej" stanowiqcej, ze jezeli
Jjakiekolwiek postanowienia umowy okazq sie niewazne, to pozostale postanowienia
pozostajq w mocy.

Odpowiedz nr 27: Zamawiajacy nie widzi potrzeby wprowadzenia do umowy
proponowane]j klauzuli. W jego ocenie wystarczajace jest to odwotanie sie umowy do
Kodeksu cywilnego, a zwlaszcza postanowien przepisu art. 58 § 3 K.c.

Uwaga: Odpowiedzi na zadane przez Wykonawce pytania dotyczace dokumentacji projektowej
uzgodnione zostaly z Projektantem — tel:+48 22 739 90 25, fax:+48 22739 79 06, email:
pasprojekt@pasprojekt.com
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